AfL Niedersachsen

Willkommen
im Haifischbecken

Die Forstunternehmen als Spiegelbild der Auftraggeber. Wie die nachfol-
genden Ausfiihrungen beschreiben, ist der Spiegel ganz schén zerkratzt.
Ist die vielbeschworene Partnerschaft adé?

er Anteil der Forstbetriebsar-
D beiten durch Unternehmer ist bei

den offentlichen Forstbetrieben
(Landesbetriebe, AGR) eine feste, wach-
sende Grofie — besonders die Holzernte.
Mit Power-Point-Prasentationen wird
das zuweilen eindrucksvoll prasen-
tiert. So auch in Niedersachsen. Zwar
ist die Zusammenarbeit zwischen der
Betriebsleitung der Niedersdchsischen
Landesforsten (NLF) und der AfL Nie-
dersachsen als Branchenvertretung als
zufriedenstellend bis sehr gut zu be-
zeichnen. Dennoch gibt es leider keine
Planungssicherheit fiir die einzelnen
Forstunternehmen. Auflerdem hat die
Atmosphire in der Zusammenarbeit vor
Ort teilweise stark gelitten.

Zusagen der NLF

Die NLF haben der AfL Niedersachsen
einige Eckwerte verldsslich zugesagt. Unter
dem Motto ,Nachhaltigkeit braucht
ansdssige, immer verfiigbare Forstun-
ternehmen” gibt es zum Einsatz von
niedersidchsischen forstlichen Lohn-
unternehmern folgende Aussagen:

D 40 % des Gesamthiebsatzes von
1,8 Mio. Fm werden von den NLF
selbst hochmechanisiert bzw.
motormanuell aufgearbeitet.

D 60 % werden durch Unternehmer
in Dienstleistung geerntet, ein
geringer Teil in Selbstwerbung.

D 70 % hochmechanisierte Holzernte
in befahrbaren Lagen (zwei Drittel
durch Unternehmer).

In dem berithmten Unternehmererlass
(inkl. Drittelregelung) wurde Ende der
90er Jahre der aus Schweden stammende
Begriff der Partnerschaft aufgenommen
—und spater zum Vorteil von Auftrag-
geber und -nehmer auch praktiziert.
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Nein
1%

Keine Angabe 13 %

Ja
76 %

Abb. 1: Werden AfL-Richtpreise unter-
boten? Ergebnis einer AfL-Umfrage im
Zeitraum Médrz bis April 2009

Verbandsarbeit

Seit Mitte letzten Jahres gelten die All-
gemeinen Geschéftsbedingungen (AGB)
der NLEF, deren Grundlage der Wettbe-
werb ist. Im Unterschied zu anderen
Bundesldndern gébe es hier viele Mog-
lichkeiten, die gewachsenen Strukturen
zu erhalten. Das Prinzip der Angebots-
abfrage bei tibersichtlichen Losgrofien
unter den EU-Schwellenwerten sollte
den Strukturen der ansdssigen Forstun-
ternehmen entgegen kommen.

Rigoroser Wettbewerb

Aber wie so hdufig werden hehre Ziele
durch rigorose Ausnutzung des Wettbe-
werbs ausgehebelt und damit die gute,
gewachsene Zusammenarbeit zwischen
Akteuren vor Ort sehr gestort. Alles wird
mit dem Begrift des wirtschaftlichen An-
gebotes, welches zwingend einzuhalten
sei, entschuldigt. Damit werden die bie-
tenden Betriebe auf einander gehetzt und
zusdtzliche Angebote aus deutschen Billig-
gegenden eingeholt mit dem einzigen
Ziel, den Angebotspreis immer weiter

Tab. 1: Richtpreistabelle in €/Fm (zzgl. MwsSt.) fiir die hochmechanisierte
Aufarbeitung von Nadelholz (Kalkulation bei 2000 MAS p. a.). Abschldge ab 25 %
sind eindeutig Dumpingpreise Quelle: AfL, Krehl, AfL-Info

Stiick-

masse

Aufarbeitung Riicken Summe

0,05-0,009
0,10-0,109 22,40 7,50 29,90
0,11-0,119 21,50 7,50 29,00
0,12-0,129 20,20 7,50 27,70
0,13-0,139 19,00 7,50 26,50
0,14-0,149 18,10 7,50 25,60
0,15-0,159 17,20 7,50 24,70
0,16-0,169 16,50 7,50 24,00
0,17-0,179 15,80 7,50 23,30
0,18-0,189 15,20 7,50 22,70
0,19-0,199 14,60 7,50 22,10
0,20-0,219 14,20 7,50 21,70
0,22-0,239 13,40 7,50 20,90
0,24-0,259 12,70 7,50 20,20
0,26-0,279 12,10 7,50 19,60
0,28-0,299 11,60 7,50 19,10
0,30-0,339 11,20 7,50 18,70
0,34-0,379 10,40 7,50 17,90
0,38-0,419 9,90 7,50 17,40
0,42-0,459 9,50 7,50 17,00
0,46-0,499 9,30 7,50 16,80
0,50-0,699 9,20 7,50 16,70
0,70-0,999 9,00 7,50 16,50
21,00 8,90 7,50 16,40

Flachland, einfache Verhiltnisse

Bergland, schwierige Verhaltnisse

Riicken Summe

Freie Vereinbarung mit Erntern der entsprechenden Leistungsklasse

22,43 8,00 30,40 22,80
21,75 8,00 29,50 22,13
20,78 8,00 28,20 2115
19,88 8,00 27,00 20,25
19,20 8,00 26,10 19,58
18,53 8,00 25,20 18,90
18,00 8,00 24,50 18,38
17,48 8,00 23,80 17,85
17,03 8,00 23,20 17,40
16,58 8,00 22,60 16,95
16,28 8,00 22,20 16,65
15,68 8,00 21,40 16,05
15,15 8,00 20,70 15,53
14,70 8,00 20,10 15,08
14,33 8,00 19,60 14,70
14,03 8,00 19,20 14,40
13,43 8,00 18,40 13,80
13,05 8,00 17,90 13,43
12,75 8,00 17,50 13,13
12,60 8,00 17,30 12,98
12,53 8,00 17,20 12,90
12,38 8,00 17,00 12,75
12,30 8,00 16,90 12,68



nach unten zu treiben. Einige Forst-
amtsleiter betreiben das Spiel bewusst,
selbstverstandlich vom sicheren Sessel
des offentlichen Dienstes aus. Die Ver-
héltnismafigkeit ist vollig auf den Kopf
gestellt. Beamte entscheiden tiber die Exis-
tenz kleiner und mittlerer Unternehmen
nach Gutsherrenart. Ob das im Sinne des
europdischen Wettbewerbsrecht ist, sei
dahin gestellt. Fairerweise soll erwdhnt
werden, dass es eine Reihe von Forstam-
tern gibt, die sich des Vorteils der ansés-
sigen Unternehmer durchaus bewusst
sind und diese (noch?) als Partner be-
handeln. Der Grof3teil der Revierforster
schétzt die Qualitdt und die Verfiigbar-
keit ,ihrer” Unternehmer sehr.

Aber auch in Niedersachsen ndhert
man sich den bundesdeutschen Ein-
heitspreisen, die ja schon weit unter
unseren kalkulatorischen Preisen an-
gelangt sind (Tab. 1). Dumpingpreise
werden von der AfL mit 25 % unter un-
seren Kalkulationspreisen definiert. Der
Bundesdurchschnitt bewegt sich auf die
50 %-Marke zu. Das Stiick-Masse-Gesetz
ist ausgehebelt. Die offene zusdtzliche
Nachfrage der Forstamtsleiter oder deren
Dezernenten, ob im angegebenen Preis
noch eine , Angleichung” maoglich sei,
treibt den Preis auf das absolute , wirt-
schaftliche Angebot” herunter. Nattir-
lich heifit es: Wenn die Unternehmer
den Preis doch machen! Aber wie sehen
die Refinanzierung, die Ratingwerte und
die Bilanzen in Zukunft aus? Die be-
schriebene Entwicklung wird im Chaos
enden! Einen kleinen Eindruck davon
erleben die Betriebe, die sich jetzt um
Biirgschaften und Unterstiitzung des
Landes bemiihen.

Seit Griindung der NLF A6R sind den
Forstunternehmen grof3e Anstrengungen
abverlangt worden, qualitative Kriterien
zu erfiillen. So musste der Maschinen-
bestand den gewiinschten technischen
und umweltrelevanten Anforderungen
angepasst werden; dann kam die Vorgabe
der Unternehmenszertifizierung und
kiirzlich die neue Betriebsanweisung,
die Einhaltung, Umsetzung und Kon-
trolle des Harvestermafies vorschreibt.
Daneben sollen nattirlich alle PEFC-
Standards eingehalten werden, inklusive
der Sozialstandards. Alle diese Vorgaben
wurden seitens der AfL mitgetragen. Al-
lerdings immer unter der Mafigabe, dass
die damit einhergehenden, nicht un-
erheblichen Investitionen und Kosten

uiber den Dienstleistungspreis abgedeckt
wiirden. Nach der Erfahrung der letzten
Monate ist das nicht eingetreten. Trotz
Einhaltung der Qualitdtsstandards sind
die Dienstleistungspreise im freien Fall.
Das zeigte eine Umfrage der AfL Nie-
dersachsen im Madrz/April 2009 ein-
deutig (Abb. 1).

Die Kapazitdtsausweitungen bei der
Holzindustrie (aufgrund einer falsch-
lichen Auslegung der BWI 2 und der
unverantwortlichen Vergabe von For-
dermitteln) und in diesem Zusammen-
hang auch bei der Holzerntetechnik
haben beim Wegbrechen des Exportes
diese Entwicklung gefordert. Aber es ist
schwer, grole Uberkapazititen wieder
auf ein Normalmafd zuriickzufahren.
Dazu bedarf es noch einiger schmerz-
licher Anstrengungen und Zeit.

Abbau des Fachpersonals

Die fiir die Unternehmen negative Ent-
wicklung wirkt sich auf die Personalsitu-
ation geradezu katastrophal aus. Es gibt
keine Kontinuitdt, es wird in Projekten,
in befristeten Auftrdgen, oft nur noch
»just-in-time” gedacht und gehandelt.
Derzeit wird diese Entwicklung gerne
mit der Krise entschuldigt. Zugegebe-
nermafien sind die beschriebenen Ent-
wicklungen durch den Holzmarkt ver-
starkt worden, ursdchlich hat das mit
dieser Krise nichts zu tun. Im Zuge der
wirtschaftlichen Entwicklung und der
Auftragsmodalitdten des letzten Jahres
ist Fachpersonal in bedngstigender An-
zahl entlassen worden (s. Kasten).

Unter diesen Vorzeichen verlaufen alle
Anstrengungen der AfL Niedersachsen
und der Aus- und Fortbildungsbetriebe
und damit auch die Grundlage einer so-
liden, fachlich begriindeten Branchen-
politik im Sande. Ohne Aus- und Fort-
bildung der nachfolgenden Generation
ist keine Branche auf die Dauer lebens-
tahig. Eine solide und kontinuierliche
Auftragslage ist Voraussetzung fiir die
Aus- und Fortbildung. Das kdnnen oder
wollen die NLF den Forstunternehmen
offenbar nicht mehr bieten. Damit ist
ein wesentlicher Teil einer guten Zu-
sammenarbeit weggebrochen.

Die NLF haben vom Land Nieder-
sachsen bei Kostenerstattung den Auf-
trag, die Ausbildung zum Beruf des
Forstwirtes auszufiihren. Allerdings
hort man von Seiten der Unternehmer
héufig Kritik an der Qualitdt der staatli-
chen Ausbildung, die den betrieblichen
Anforderungen in einem privaten Un-
ternehmen nicht entspricht (Arbeitsauf-
fassung, Leistungsbereitschaft). In den
meisten Fillen ist bei Ubernahme viel
Zeit notwendig, um die frisch ausgebil-
deten Forstwirte einzunorden. Daher
war es die Forderung der AfL, die Forst-
unternehmen, die ausbilden, ebenfalls
finanziell und durch gleichbleibende
Auftrage zu unterstiitzen. Beides ist wis-
sentlich und hoflich tiberhort worden.
Lediglich im Genossen-, Kommunal-
und Privatwald gibt es noch vereinzelt
verldssliche Partner, die auch zu ihrer
Verantwortung stehen.

Das gleiche gilt fiir die Fortbildung
zum gepriiften Forstmaschinenfahrer.

Arbeitsplitze werden abgebaut

Der Quialifizierungsfonds Forstwirtschaft (Qff) erhebt auf Grundlage eines allgemein-
verbindlichen Tarifvertrages bei etwa 200 niederscichsischen Forstunternehmen
Abgaben, die fiir die Aus- und Fortbildung der Beschdiftigten dieser Betriebe dienen.
Bis zum 11. Mai hatten nur rund 40 % der Betriebe diese Beitrdge gezahlt. Im Zuge
der Rechnungsstellung stellte sich heraus,

Entlassung von Fachpersonal
Kurzarbeit 6 % Ja 40 %

\

dass etwa 40 % mittlerweile ihren Mitarbei-
terstamm um 25-100 % reduziert haben

(s. Abb.). Das ist seit der Griindung des Qff
im Jahr 2001 ein noch nicht da gewesener
Einbruch. Als Begrtindung werden aus-
stehende Zahlungen der Auftraggeber und ein

Nein 54 %

bestandsgefdhrdender Auftragsmangel ange-
geben. Diese Situation hat selbstverstdndlich
Auswirkungen auf die finanzielle Unterstiit-
zung der Fortbildung.

8/2009 Forst&Technik 29



Mit grofien Schwierigkeiten konnte im
Jahr 2008 der Lehrgang stattfinden. In
diesem Jahr fiel erstmals die Entschei-
dung, auszusetzen. Diese Entscheidung
ist der Realitdt geschuldet, gleichwohl ist
sie unverantwortlich. Wir haben einen
Aderlass von etwa 40 % des Stammper-
sonals, das leider zum grof3en Teil fiir
die Branche verloren ist.

Die Verantwortung dafiir, dass die
Branche ihren Mitarbeitern keine Si-
cherheit und Perspektive bieten kann,
liegt auch in der Politik und bei den NLFE.
Wenn bei allen moglichen Anldssen der
Begriff der Nachhaltigkeit bemiiht wird,
sollte man erwarten, dass die Partner
im sozialen und 6konomischen Bereich
auch danach behandelt werden.

Schon eine leichte Belebung am Holz-
markt zeitigt sofort die Nachfrage nach
geeignetem Personal. Aber dieses wachst
nicht auf irgendwelchen Baumen und
kann bei Bedarf einfach genutzt werden,
sondern es Kostet Zeit, Vertrauen und
Geld. Ohne Perspektive wird sich nichts
andern. Auerdem sind Lohne zu zahlen,
die tariflich vereinbart sind.

Abschliefend sei auf die familidre Si-
tuation der Unternehmer hingewiesen,
die den Grofteil des Risikos des Betriebes
mittragen miissen. Warum? Damit ir-
gendwann einmal ein Auftrag winkt?
Die notwendige bisherige Kundenpflege
der Unternehmen wird mit dieser neuen
Auftragsvergabe ausgehebelt. Stattdessen
ist kostenlose Zeit fiir iiberfliissige An-
gebotshascherei die Regel geworden
und damit ein unertragliches Konkur-
renzverhalten innerhalb der Branche.
Mit anderen Worten: Es macht keinen
Spafl mehr!

Nur der Landesbetrieb hat das von der
Politik vorgegebene Ziel der schwarzen
Null lange tibertroffen. Es werden an-
stindige Millionen an den Finanzmi-
nister abgefiihrt. Auch auf Kosten und
zu Lasten der Forstunternehmer, um
ehrlich zu sein. Die Frage nach der Zu-
verlassigkeit des Auftraggebers NLF im
Zusammenhang mit der nachhaltigen
Existenz einer leistungsstarken, einhei-
mischen Branche darf einmal in den
Raum gestellt werden.

Niedersachsen war in allen Fragen des
Unternehmereinsatzes, der hochmecha-
nisierten Holzernte und Fortbildung in
Deutschland Vorreiter. Quo vadis, Nie-
dersachsen? Hans-Jiirgen Narjes

Kontakt: info@afl-nds.de
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